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1 Innledning 
Tidligere arbeids - og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hansen har uttalt til Aftenposten at 
det viktigste man kan gjøre for å forbedre romfolkets livssituasjon i Norge, er få flest mulig 
rombarn gjennom grunnskolen(Bakke Foss og Jonassen 11.april 2008). Bay(2002) og 
SEIF(2007)har så langt bare kjennskap til at en rom har fullført grunnskolen og påbegynt 
videregående skole i Oslo. 
SEIFs(2007) forskning viser til at sosialtjenesten i Oslo har hyppig kontakt med romfolket. 
Det fremkommer at siden store deler av romgruppen er uten arbeid, eller mottakere av ulike 
trygdeytelser, har de jevnlig kontakt med sosialkontorene i Oslo for utbetalinger eller 
tilleggsytelser. Bay(2002) bekrefter at antallet rom som mottar sosialhjelp er økende, og viser 
også til hvordan sosialtjenesten tidligere har bidratt til å få romforeldrene til å sende barna på 
skolen. Siden det virker som sosialtjenesten har mye kontakt med romfolket, vurderte jeg det 
som en interessant innfallsvinkel å se om det er noe den kan bidra med i forhold til romfolkets 
situasjon.  
 
1.1 Problemstilling og avgrensning 
Siden den første romgruppen kom til Norge mot slutten av 1860-årene, har romfolket reist inn 
og ut av de nordiske land. Denne oppgaven omhandler den gruppen som kom til Norge i 
slutten av 1950 – årene, og som etter hvert fikk norsk statsborgerskap. Kildene benyttet i 
denne oppgaven viser ikke enighet i forhold til hvor mange rom som bor i Oslo i dag. På 
bakgrunn av tall fra Bay(2002), SEIF(2007) og Stortingsmelding nr 15(2000-
2001)(Kommunal og regionaldepartementet 2000) kan gruppen anslås til totalt omkring 350-
450 personer, hvorav omtrent 150 er mindreårige. Min oppgave kommer til å omhandle dem 
som er bosatt i Oslo, og hovedsakelig foreldrene som ikke ønsker å sende barna sine på 
skolen.  
Romfolkets situasjon og leveforhold i Oslo i dag er meget sammensatt. Den voksne 
generasjonen sliter med arbeidsløshet og derav økonomiske problemer mye fordi de aldri har 
lært seg å lese og skrive. Kombinasjonen av at mange er økonomisk avhengige av sosialhjelp 
samt utfordringer i forbindelse med deres reisende livsstil, gjør at mange i tillegg har en 
vanskelig boligsituasjon. Alle disse områdene har innvirkninger på den helhetlige situasjonen. 
På tross av disse ulike faktorene fremholder Bay(2002) og SEIF(2007), at det viktigste man 
kan gjøre for å forbedre romfolkets livsbetingelser i Norge er å få barna gjennom 
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grunnskolen. Derfor vil denne oppgaven gjennom fokus på skolesituasjonen, forsøke å belyse 
følgende problemstilling: 
Hvordan kan sosialtjenesten bidra til at rombarna i Oslo gjennomfører grunnskolen? 
Problemstillingens faglige og yrkesmessige relevans  
Kommer man som sosialarbeider i kontakt med romgruppen i Oslo kan det være nyttig å ha 
noe kjennskap til deres kulturelle regler. På bakgrunn av å ha lest Hagen og Qureshi(1996), 
kan det virke som utfordringer som drøftes i oppgaven kan relateres til sosialt arbeid med 
etniske minoriteter generelt. I Stortingsmelding nr 49(2003-2004) etterlyses det at 
helsepersonell bør kunne mer om andre kulturer, for å kunne tilby likeverdige 
tjenester(Arbeids – og inkluderingsdepartementet 2004). Qureshi etterlyser det samme hos 
sosialarbeidere(2005). Fagplanen for sosionomutdanningen viser til at studenter etter endt 
utdanning skal kunne møte brukere med ulike religiøse og sosiokulturelle bakgrunner med 
respekt og empati(Diakonhjemmet Høgskole 2006:10). Man skal også ha kunnskaper om 
forskjellige kulturer og om innflytteres møte med det norske samfunnet(2006:11).  
 
1.2 Sentrale begreper 
I denne oppgaven benyttes betegnelsen rom eller romfolket. Romfolket i Norge kaller seg selv 
sigøynere når de snakker norsk. Jeg benytter rom, siden det har vært den rådende betegnelsen 
i offentlige dokumenter de siste årene. Unntaksvis benytter jeg betegnelsen sigøyner dersom 
jeg siterer noe en rom har sagt om seg selv, eller i sammenheng med uttrykk innarbeidet i det 
norske språk, som for eksempel ”sigøynerkontoret”. 
Romfolket i Norge blir betegnet som en nasjonal minoritet på lik linje med jødene, kvenene, 
skogsfinnene og romanifolket(taterne). Nasjonale minoriteter er etniske, språklige, kulturelle 
eller religiøse minoriteter med en langvarig tilknytning til, og statsborgerskap i landet de bor i 
(Holmesland 2006:6). 
Den delen av NAV som utøver kommunens ansvar for tjenester og ytelser etter lov om sosiale 
tjenester(sosialtjenesteloven) av 13.desember 1991 nr 81, betegnes i denne oppgaven som 
sosialtjenesten. 
Videre bruker jeg tittelen sosialkonsulent på sosionomer ansatt som saksbehandlere i 
sosialtjenesten. 
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1.3 Forforståelse 
Det første møtet med en rom fikk jeg da jeg hadde praksis ved et sosialkontor i Oslo. Jeg fikk 
tildelt en mannlig klient som hverken kunne lese eller skrive. Hjemme hadde han en sønn på 
10 år som ikke gikk på skolen. På det daværende tidspunkt hadde jeg lite kunnskap om 
romfolkets kultur og ingen kjennskap til deres historie med det offentlige hjelpeapparatet i 
Oslo. I ettertid ser jeg at mer kunnskap kunne bedret forutsetningene for å forstå min klients 
utfordringer. 
 Min forforståelse overfor problemstillingen og romfolket var komplisert. Dette er grunnet 
romfolkets til tider hyppige omtale i media. Dette har ofte malt et negativt bilde av de 
enkeltpersoner som blir fremstilt, men også indirekte av romfolket som gruppe.  
Oppgaven tar sikte på å redegjøre for noen av sosialtjenestens muligheter til å hjelpe, og bak 
dette ligger det et ønske om at man etter hvert skal se en endring i rombarnas skolesituasjon. 
Bay(2002) viser til at ulike tiltak er forsøkt i en årrekke, men at det likevel kun er en rom som 
har fullført grunnskolen. I forhold til dette kan jeg kjenne på en viss avmakt som kommende 
sosialarbeider. Situasjonen er så sammensatt, og kan til tider virke handlingslammende. Jeg 
kan oppleve det som vanskelig å tro at det er mulig å se en endring i situasjonen når det har 
vært forsøkt så mange ganger tidligere. 
 
1.4 Oppgavens oppbygning 
Oppgavens første kapittel er en innledning med presentasjon av problemstilling, redegjørelse 
for sentrale begreper og min forforståelse. Deretter følger et kapittel om metode. 
Hoveddelen av oppgaven er fordelt på tre kapitler, kapittel 3 -5. Jeg har valgt en tematisert 
oppbygget disposisjon, derfor blir teori og andres forskning presentert og drøftet under hvert 
tre kapitlene 
Avslutningsvis vil jeg i det siste kapittelet oppsummere og antyde noen svar på 
problemstillingen. 
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2 Metode 
Jeg benytter litteratur - og dokumentstudie som metode. Det vil si at oppgaven er bygget på 
fagbøker og andre skriftlige kilder.  
For å finne litteratur gjorde jeg bruk av BIBSYS som er en felles bokkatalog for norske 
universiteter og høgskoler. Jeg gjorde også søk etter tidskrifter i fagdatabasene IDUNN og 
NORART, internettsider som www.regjering.no og gjennom søkemotoren www.google.no 
 
2.1 Kilder  
Det var spesielt vanskelig å få tak i litteratur om sosialtjenestens arbeid med romfolket, og om 
romfolket i Norge generelt. Jeg benyttet meg av Stortingsmelding nr 15(2000-2001), Bays 
hovedoppgave i sosialt arbeid(2002), samt fagtidsskriftsartikler. Jeg har også anvendt en 
rapport fra 1978 om sosialt arbeid med romfolket i Stockholm. På noen områder kan denne 
være utdatert, men jeg har kun brukt den som kilde i forhold til romfolkets kulturelle særtrekk 
og tradisjoner. Siden disse sammenlignet med nyere forskning ikke har forandret seg mye 
siden 1978, vurderer jeg kilden til å ha gyldighet i den sammenheng jeg har benyttet den. Den 
nyeste forskningen som benyttes er en rapport fra prosjektet ” En plass i samfunnet - også for 
meg?” utarbeidet av SEIF(Selvhjelp for innvandrere og flyktninger). Rapporten omhandler 
SEIFs arbeid med romfolket i Oslo for perioden 2006-2007.  
Ellers benytter jeg lover, tidsskriftartikler, nettaviser, studiets pensum og annen relevant 
faglitteratur som kilder i oppgaven. I forhold til sosialt arbeid og praksis i det flerkulturelle 
Norge er hovedbøkene Hagen og Qureshi(1996) og Hylland Eriksen og Sørheim(2006). Jeg 
vurderer dette som relevant faglitteratur i forhold til problemstillingen, fordi arbeid med 
romfolket har mange fellestrekk til arbeid med etniske minoriteter generelt. I forhold til 
sosialtjenestens arbeid er hovedbøkene Hutchinson(2003) og Hutchinson(2007). Jeg valgte 
disse, fordi forfatteren nøye og konkret tar for seg sosialtjenestens oppgaver og 
begrensninger. Det jeg bruker av svensk eller dansk litteratur i teksten er gjenfortalt med mine 
egne ord på norsk.  
I oppgaven bruker jeg en artikkel fra tidsskriftet Kapital, som jeg vurderte som relevant for 
problemstillingen. Senere så jeg at Bay(2002) hevder at Kapital tidligere har kommet med en 
rekke kritiske artikler om romfolket. Jeg ser at dette kan redusere kildens gyldighet dersom 
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artikkelen ble skrevet i en annen hensikt enn det jeg bruker den til. Jeg har utelukkende brukt 
artikkelen til å referere hva fagpersoner og politikere som er intervjuet i artikkelen har uttalt.  
2.2 Metodekritikk 
En svakhet ved mitt valg av metode er at jeg ikke har foretatt undersøkelser selv, og all 
forskning er sekundærdata. Faren her er at dataen kan ha vært samlet inn og brukt for en 
annen hensikt enn den jeg bruker den til(Jacobsen 2003:87). En annen svakhet kan være at jeg 
i oppgavens drøfting tar utgangspunkt i utsagn fra Bay(2002) og SEIFs(2007) informanter. 
Bay har foretatt kvalitative intervjuer og SEIFs rapport er basert på samtaler med 
enkeltpersoner i romgruppen. Dette tilsier at disse informantene ikke er representative for hele 
romgruppen i Oslo, med andre ord at det finnes andre meninger og perspektiver blant 
romgruppen som da ikke vil fremkomme i denne oppaven. 
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3 Årsaker til at romforeldre ikke sender sine barn på skolen 
For å belyse problemstillingen, vil dette kapittelet omhandle hvorfor romfolket opplever det 
som utfordrende å sende sine barn på skolen. Siden Bay(2002), SEIF(2007) og Iverstam 
mfls(1978) forskning for det meste baserer seg på voksne informanter, vil drøftingen i dette 
kapittelet omhandle foreldrenes perspektiver på situasjonen og ikke barnas. Hagen og Qureshi 
understreker at en av farene ved å konsentrere seg for mye om kulturspesifikke 
årsaksforklaringer er at det lett kan skape stereotype oppfatninger om en gruppe, og at det 
ikke legges vekt på individuelle faktorer(1996:113). Dette kapittelet kombinerer ulik 
forskning og teori, men det tas høyde for at det kan være individuelle forskjeller og ulike 
meninger om emnet innad i den norske romgruppen som ikke fremkommer her.   
 
3.1 Frykt for å miste sin kulturelle egenart 
I Bays samtaler med romfolket i Oslo uttrykker de bekymring for at barna skal miste sin 
kultur og bli for norske dersom de deltar på norsk skole. Romfolket har uttalt at de helst vil ha 
en egen skole eller egne klasser slik at barna ikke skal ”slutte å være sigøynere og bli som alle 
andre norske”(2002:66).  
Europarådets rammekonvensjon om vern av nasjonale minoriteter av 1.februar 1995 henstiller 
til at disse gruppene skal få opprettholde og utvikle sin egenart. Som konvensjonspart 
forplikter Norge seg til å tilrettelegge for dette. Romfolket mener selv at å sende barna på 
skolen hindrer dem i å opprettholde sin kultur. På den annen side må disse foreldrene forholde 
seg til Lov om grunnskolen og den videregåande opplæringa(opplæringslova) av 7.juli 1998 
nr. 61 § 2-1 som sier at alle barn har rett og plikt til grunnskoleopplæring. Hagen og Qureshi 
sier at etniske grupper må få aksept for at de er forskjellige og støtte til å beholde sin egenart, 
så lenge de holder seg innenfor lovens rammer(1996:16). Romfolket holder seg ikke innefor 
lovens rammer dersom de holder barna hjemme fra skolen ifølge opplæringslova § 2-1. 
Hylland Eriksen og Sørheim understreker at skolen er en arena hvor det stilles svært høye 
krav til at alle samfunnets medlemmer skal delta, og det gis få muligheter til avvik på kulturelt 
grunnlag(2006:137). 
I følge Bay er det flere som assosierer sigøynerkulturen med romantikk, mystikk, musikk og 
dans(2002).  Antvorskov og Mørch Jensen fremholder at det kreves en anerkjennelse av at 
romfolket ikke kan, eller skal gi slipp på sin unike og tusenårige kultur, for uten den ville de 
ikke vært rom(1993:33). Liv Fleischer, leder for Selvhjelp for innvandrere og flyktninger, 
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uttaler derimot til Kapital, etter 20 års arbeid med romfolket i Oslo, at mye av den kulturen 
som romfolket påberoper seg er visket bort(Tumyr 2007). Hun nevner eksempelvis at 
sigøynermusikken og sigøynerdansen er et tilbakelagt stadium, og når norske sigøynere gifter 
seg må det leies inn musikere fra andre land. Hun fremholder at en kultur ikke ”overlever” 
gjennom fattigdom og analfabetisme. Dette støttes av Nordberg(2007), samt at Iverstam mfl 
ytret det samme i sin bok allerede i 1978. De mener at romfolket ikke nødvendigvis har levd 
et romantisk liv i frihet og bekymringsløshet. De har snarere levd et liv preget av nød. De har 
levd så jaget, og under så kummerlige forhold at livet har hatt få romantiske innslag. I følge 
Bay er dette realiteten for de fleste rom i Oslo i dag (2002). De fleste lever et liv preget av 
dårlig boligsituasjon, sosialhjelpsinntekt, sykdom og mangel på eller dårlige lese- og 
skriveferdigheter. Det kan være en fortvilelse å lese gjennom linjene når informantene uttaler 
til Bay at de er redd at gruppen skal gå til grunne og slutte å opphøre dersom barna blir for 
norske og ikke får videreført gruppens tradisjoner(2002:97). Men dersom det som nevnt kan 
være fattigdom og analfabetisme som blir overlevert til neste generasjon, vil det da være til 
gagn å holde barna hjemme fra skolen?  
  
3.2 Frykt for symbolsk urenhet 
Å bli erklært symbolsk uren eller mahrime, som det heter på romfolkets språk, er den største 
skam romfolket kan oppleve(Bay 2002:27). Det forventes av en ”god” rom at han/hun etter 
beste evne lever etter de strenge verdi- og moralnormene som mahrime-reglene representerer. 
Disse reglene regulerer all samkvem innad i romgruppen og mellom kjønnene. Reglene 
regulerer også alt samkvem med oss som ikke er rom, og siden vi ikke har samme 
”renhetsregler” er vi definert som urene. Dette betyr at intim omgang med de som ikke 
tilhører romgruppen, kan medføre at en rom blir erklært mahrime. Konsekvensene av at noen 
blir erklært mahrime kan være at vedkommende taper status og respekt, eller i verste fall blir 
utstøtt fra romgruppen(ibid). Det fremholdes at å bli utestengt fra gruppen kan være en ekstra 
påkjenning for romfolket siden de allerede er en marginalisert gruppe i samfunnet(Iverstam 
mfl 1978, Bay 2002). 
Flere romforeldre tar sine døtre ut av skolen når de nærmer seg kjønnsmoden alder fordi de 
skal forbli så rene som mulig. For dem representerer omgang med menn en fare, og spesielt 
menn som ikke tilhører romfolket. Foreldrene kan da tenke at det tryggeste for døtrene er å 
holde seg unna arenaer hvor en slik kontakt er mulig. Det innebefatter også skolen(Iverstam 
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mfl 1978, SEIF 2007). Romfolket har ytret, i sammenheng med dette, at de er redd for negativ 
kulturpåvirkning fra storsamfunnet gjennom undervisningen. Med negativ kulturpåvirkning 
mener de at barn og unge som ikke er rom omgås mye friere, og ikke lever etter de strenge 
renhetsreglene romfolket er oppdratt med. Foreldrene er også, som en del av dette, svært 
skeptisk til at man får seksualundervisning på skolen. 
Her kan man trekke paralleller til mange muslimske familier. Det fremkommer i 
Aadnesen(2006) og Hylland Eriksen og Sørheim(2006) at de også har et sterkt ønske om at 
gutter og jenter skal gå i separate klasser. De fremholder at problemet blir større når barna blir 
eldre, men at det kan være vanskelig nok allerede i småskolen. Det har vært forsøkt med en 
muslimsk skole i Oslo, men tilbudet finnes ikke lenger(Ertesvåg og Zaman 4.mars 2005). 
Siden det ikke er noe tilbud lenger gjennomfører disse muslimske barna grunnskolen på 
ordinære barne – og ungdomsskoler. Man kan spørre hvorfor ikke romfolket kan gjøre det 
samme siden det ikke finnes et alternativt tilbud for dem?  
Det kan virke som disse muslimske foreldrene har valgt det som Hagen og Qureshi definerer 
som integrering(1996:16). At de som minoritet har bevart trekk fra sin egen kultur, samtidig 
som de har gitt avkall på andre trekk. Hvorfor har ikke romfolket integrert seg på samme 
måte, når de dessuten har vært norske statsborgere i femti år? Bay hevder at det her handler 
om overlevelsesstrategier(2002). Hylland Eriksen skriver at for å beskytte seg selv, kan 
minoritetsgrupper sette opp barrierer mot storsamfunnet og motsette seg integrering(2001). 
Romfolket tar her avstand fra storsamfunnet, ved å tenke at storsamfunnet er dem 
”underlegne”. Bay hevder at de tilskriver oss lavere status, fordi vi ikke har deres type renhets 
- regler, og at denne strategien har hjulpet dem til å opprettholde respekt og positivt 
selvbilde(2002). Fordi denne gruppen lever etter så strenge regler for sosialt samkvem har det 
også vært nødvendig for dem å holde en viss avstand til samfunnet for å unngå faren for 
mahrime. Romfolket ønsker egne skoleklasser for barna, og dette har vært forsøkt flere ganger 
i Oslo.  Jeg går videre inn på hvorfor disse klassene ble nedlagt i kapittel 4.1 om 
sosialtjenesten og Sigøynerkontorets forsøkte tiltak. 
 
3.3 Ulike oppfatninger av skolens betydning 
De fleste vil kanskje svare ja på at det er viktig at barn i 2009 gjennomfører grunnskolen. 
Noen vil kanskje også si at det i tillegg til å være en lovhjemlet plikt og rett, også er 
avgjørende for å klare seg i dagens samfunn.  På tross av at bare en rom har gjennomført 
11 
 
grunnskolen, har Bays informanter delte meninger om dette(2002). Noen av de spurte 
fremholder at mye av skolens innhold er meningsløst, og en rom har uttalt at romgutter ikke 
trenger kunnskap i biologi og kjemi for å bli gode selgere(Bay 2002:67). I et intervju på 
NRKs nyhetsnettside(16.april 2008) uttaler Belinda DeLeon, leder for romprosjektet i SEIF, 
at noen foreldre er av den oppfatning at de kan klare seg uten utdanning siden generasjonene 
før dem alltid har klart seg uten. Hun nevner også at andre i romgruppen ikke ser 
nødvendigheten av utdanning fordi de ikke tror de vil få jobb likevel på grunn av sin 
bakgrunn. Med bakgrunn mener de fordi de er rom. 
Etter Iverstam mfl forskning i1978 ble det konkludert med at skoleopplæring generelt ikke har 
noe status hos romfolket, og at det kun er alder og kjønn som regulerer hva som gir høy eller 
lav status innad i gruppen. Bay(2002) viser ikke spesifikt til at skoleopplæring har fått høyere 
status, men hun refererer til romforeldre som sier at de kan se at utdanning kan være viktig i 
dagens samfunn. Opplever de romske foreldrene det derimot som viktig nok, til at de trosser 
hindrende faktorer for å sørge for barnas skolegang? 
Bay(2002) trekker inn et poeng fra sosiologen Bourdieu, for om mulig, forsøke å forklare 
bakgrunnen for romfolkets tenkemåte. Jeg har i denne sammenhengen tatt utgangspunkt fra i 
samme poenget fra Bourdieus bok Meditasjoner(1999). Han sier at synet på utdanning, og 
nødvendigheten av å sende barna på skole avhenger av en gruppes kultur. I tillegg avhenger 
det av hvilken grad de er avhengige av utdannelsessystemet for å reprodusere sin arv og sin 
sosiale posisjon(1999:225). Som jeg kommer til å gå videre inn på i neste avsnitt, er romfolket 
tradisjonelt er en reisende folkegruppe. Hovedsakelig har de livnært seg som håndverkere og 
omreisende handelsfolk. Ettersom samfunnet har blitt mer industrialisert og teknifisert, har 
imidlertid deres marked og inntektsgrunnlag minsket betraktelig(Bay 2002:68). I denne 
sammenheng har tidligere kunnskapsminister Øystein Djupedal uttalt sin bekymring for 
rombarnas fremtid i arbeidslivet og i det norske samfunnet. Han sier at vi lever i et samfunn 
som stadig blir mer profesjonalisert, og at behovet for utdannet arbeidskraft er mye større i 
dag enn for bare noen år siden. I tillegg til å gi en formell utdanning, mener han at skolen også 
spiller en sentral rolle i sosialiseringen av den enkelte. Dette gjør at han frykter at barn som 
ikke får nødvendig skolegang vil kunne møte store problemer i arbeidslivet når de blir 
voksne(Tumyr 2007:16). Romfolket selv fremholder at barna får sin primære sosialisering i 
hjemmet, og at skolen ikke er et nødvendig bidrag i denne sammenhengen(Bay 2002:67). 
Bourdieu snakker om i hvilken grad gruppen er avhengig av utdanning for å reprodusere sin 
sosiale posisjon(1999). Bay fremholder at romgruppen har en marginalisert posisjon i 
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samfunnet(2002). Ønsker romfolket virkelig å reprodusere den sosiale posisjonen de innehar i 
dag? Da kan det være fare for, som Fleischer har uttalt, at det som blir overlevert til neste 
generasjon er fattigdom og analfabetisme(Tumyr 2007). 
 
3.4 Reising og boligsituasjon 
Opprinnelig var romfolket generelt et reisende folk som ikke oppholdt seg lenge på hvert sted 
før de reiste videre. I dag derimot, kan romfolket i Norge betegnes som et semi- nomadisk 
folkeslag(Bay 2002:35). Det betyr at de foretrekker å bo fast om vinteren mens de i 
sommerhalvåret reiser rundt i Europa og/eller til andre steder i Norge. 
Stortingsmelding nr 15(2000-2001) fremholder at opplæring i skolen ikke alltid er tilpasset 
folkegrupper som har reising som en del av sin livsform (Kommunal – og 
regionaldepartementet 2000:13). Romfolket reiser gjerne fra mai til september. Dette betyr at 
elevene ikke får med seg hverken oppstart eller slutt på semestrene. Flere romforeldre oppgir 
den reisende livsstilen som årsak til at barna ikke får gjennomført skolen(SEIF 2007). 
Romforeldre i Oslo har også uttrykt bekymring og fortvilelse over sin boligsituasjon og 
hvordan den påvirker barnas skoletilstedeværelse(Bay 2002).  Selv om mesteparten av 
romfolket i Oslo i dag bor i leiligheter, er det fremdeles flere som bor i campingvogn. For de 
sistnevnte er årsaken til hyppig flytting at de ikke har fast oppstillingsplass til 
campingvognene sine. De mest vanlige årsakene for mye flytting blant de som bor i leiligheter 
eller hus er utkastelse på grunn av manglende husleiebetaling eller klager fra naboer. Selv 
uttaler romfolket at de opplever det som umulig å sende barna på skolen når de stadig er på 
flyttefot(SEIF 2007). 
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4 Tidligere tiltak og fremtidige muligheter 
Dette kapittelet omhandler sosialtjenestens tidligere forsøk på å få rombarna på skolen, samt 
hvilke tiltak som ble satt i gang fra sigøynerkontorets side. Det tar også for seg to av 
sosialtjenestens lovpålagte oppgaver.  
 
4.1 Sosialtjenesten og sigøynerkontorets forsøkte tiltak. 
Fra 1961 var det egne skoleklasser for rombarna. Myndighetenes strategi for å få barna på 
skolen var bruk av tvangsmidler. Det ble blant annet truet med og gjort forsøk på 
omsorgsovertakelse(Bay 2002). Denne fremgangsmåten opphørte imidlertid, men det ble 
opprettet et nært samarbeid mellom skolen og sosialtjenesten. Nå var tvangsmiddelet at barnas 
oppmøte på skolen var vilkår for utbetaling av sosialhjelp. Bay opplyser at i perioden vilkåret 
stod ved lag, var rombarnas skoleoppmøte upåklagelig(ibid 2002:64). Etter hvert reagerte 
ulike fagpersoner på denne fremgangsmåten som en umyndiggjøring av romfolket. De 
argumenterte også for retten til sosialhjelp uten den slags betingelser. Vilkåret for utbetaling 
av sosialhjelp ble opphevet, men det resulterte samtidig i at barnas fremmøte ble redusert. Til 
slutt var fremmøtet så redusert at romklassene ble nedlagt.  
Samarbeidet mellom skolen og den ordinære sosialtjenesten opphørte i 1970, men det ble, på 
sett og vis, videreført gjennom Avdeling for sigøynersaker, eller Sigøynerkontoret. Dette 
kontoret koordinerte ulike tjenester, som for resten av befolkningen var fordelt på forskjellige 
etater og institusjoner. Blant annet fikk det ansvaret for å fatte vedtak etter de daværende 
lovene om sosial- og barneverntjenester, samt samarbeide med helsestasjon, hjem og skole. 
Hovedhensikten bak at det nå ble fokusert på romfolkets helhetlige situasjon i Oslo, ble 
uttrykt i Innstilling om Arbeidet blant norske sigøynere avgitt 26.mai 1970(sitert i Bay 
2002:42): ”Det er..barna og bekymring for deres fremtid og skolegang som er utgangspunktet 
for en offentlig interesse for sigøynernes livsvilkår i vårt land”.  
I løpet av de nesten tjue årene Sigøynerkontoret var i funksjon, ble det gjort ulike forsøk på å 
få rombarna på skolen. Blant annet ble det etablert et ambulerende undervisningstilbud, hvor 
lærere reiste rundt med campingvogn på de stedene romfolket til enhver tid befant seg. Det 
ble også opprettet skoletilbud nær romfolkets leir/boplasser, og nye forsøk på egne romklasser 
i de skolekretsene flere rom var bosatt. På tross av iherdige forsøk lyktes det likevel, i liten 
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grad og få barna på skolen, og den siste romklassen i ordinær skole ble nedlagt samtidig med 
Sigøynerkontoret i 1992(Bay 2002:65).  
Sigøynerkontoret ble hovedsakelig nedlagt fordi det, tillegg til å være svært kostbart, ble 
vurdert som lite vellykket. I stortingsmelding nr 15(2000-2001) ble det også hevdet at det 
bidro til å ”klientifisere” romfolket(Kommunal- og regionaldepartementet 2000). Bay, som 
selv var ansatt på Sigøynerkontoret, mener at nedleggelsen resulterte i at romfolket mistet 
nødvendig støtte i en periode da de endelig hadde opparbeidet større tillit til 
hjelpeapparatet(2002). Ut ifra materialet som omhandler sigøynerkontoret i Bay(2002) og 
Stortingsmelding nr 15(2000-2001), kan det virke som skoleoppmøtet generelt var redusert, 
uavhengig av hvilke tiltak som ble forsøkt og hvem de ble utført av. Det kan også virke som 
det som skapte mest økning i rombarnas skoletilstedeværelse, var da barnas fremmøte ble satt 
som vilkår for foreldrenes sosialhjelpsutbetaling. 
Hva kan vi lære av tidligere forsøk? 
Min hensikt med å presentere tidligere forsøk fra sosialtjenesten og sigøynerkontorets side, er 
for å se om det kan trekkes lærdom fra det. Kunne dagens sosialtjeneste gått frem på samme 
måte? I stortingsmelding nr 15(2000-2001) understrekes det at staten tar avstand fra mye av 
den politikken som tidligere har blitt ført overfor nasjonale minoriteter i Norge(Kommunal og 
regionaldepartementet 2000:18). Bak noen av tvangsmidlene lå ikke bare en bekymring for 
barnas skolegang og fremtid, men også et mål om at romfolket skulle assimileres(fornorskes) 
og kontrolleres. Regjeringen har offentlig bedt om unnskyldning for fornorskingspolitikken 
som har rammet de nasjonale minoritetene i Norge(ibid). Dersom tvangsmidlene derimot blir 
brukt i den hensikt å ivareta barns rettigheter, kan de da forsvares? Kunne man i dag satt 
barnas skolefremmøte som vilkår for utbetaling av sosialhjelp ut fra sosialtjenesteloven? 
 I sosialtjenesteloven § 5-3 står det at det kan settes vilkår for tildeling av økonomisk stønad. 
Det står også at vilkårene må ha nær sammenheng med vedtaket, og ikke urimelig begrense 
stønadsmottakerens handle- eller valgfrihet. Sosialkonsulenten kan fatte et vedtak om 
økonomisk stønad etter sosialtjenesteloven § 5-1. Siden hensikten er at søkeren på sikt skal bli 
økonomisk selvhjulpen, kan det ha nær sammenheng med vedtaket å stille vilkår om at 
søkeren må melde seg som arbeidssøker på NAV.  Om et vilkår om at søker skal sende sine 
barn på skolen står i nær sammenheng med vedtaket etter § 5-1, er et annet spørsmål. I denne 
forbindelse har Bjarne Håkon Hansen uttalt at han er ikke tilhenger av å straffe de foreldrene, 
som ikke klarer sende barna på skolen økonomisk(Bakke Foss og Jonassen 11.april 2008). I 
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denne sammenheng kunne det også virke som man kom i konflikt med FOs yrkesetiske 
prinsipp hvor det handler om å vise respekt for enkeltindividets frihet, selvbestemmelse og 
livsverdier(FO 2002:4). På den annen side er det derimot ikke valgfritt å sende barna på 
skolen i Norge. Det kan likevel virke som dagens sosialtjeneste må finne andre 
fremgangsmåter å tilnærme seg situasjonen på. 
 
4.2 Sosialtjenestens mandat og handlingsrom 
Sosialtjenesten har sitt mandat og lovpålagte oppgaver etter sosialtjenesteloven. 
Sosialtjenesten er pålagt å hjelpe enkeltpersoner og familier, samt forebygge sosiale 
problemer i kommunen på strukturelt nivå. Formålet med sosialtjenestens arbeid er 
forebygging og avhjelping av sosiale problemer(Hutchinson 2007). Dette kapittelet vil gå 
nærmere inn på to av sosialtjenestens oppgaver, i søken etter om dagens sosialtjeneste kan 
bidra med noe i forhold til rombarnas skolesituasjon. Jeg kunne her tatt for meg flere 
oppgaver, siden sosialtjenesteloven gir rom og muligheter for ulike arbeidsmåter og 
tilnærminger som mulig kunne ha representert bidrag til rombarnas skolesituasjon. Jeg har 
likevel valgt å fokusere på kun to, for å kunne gå mer i dybden.  Jeg valgte disse fordi 
Hutchinson(2007) fremhever viktigheten av at sosialtjenesten skal forebygge sosiale 
problemer både på individuelt nivå med enkeltpersoner, samt på kollektivt nivå ved å forsøke 
å få til endringer i etablerte samfunnsstrukturer.  
 
Kulturkompetent råd og veiledning 
I SEIFs forskning fremkommer det at de fleste voksne rom i Oslo er uten arbeid, og har sin 
inntekt gjennom trygdeytelser og sosialhjelp(2007). Dette gjør at flere romforeldre jevnlig har 
kontakt med sosialtjenesten. I følge sosialtjenesteloven § 4-1 skal sosialtjenesten gi 
opplysninger, råd og veiledning som kan bidra til å forebygge sosiale problemer. Som nevnt 
vil barns skolegang være viktig for å forebygge sosiale problemer hos romfolket(SEIF 2007). 
Det er ikke sosialtjenestens primære oppgave å veilede foreldre i saker som har med barn og 
skole å gjøre, men temaet kan likevel dukke opp under en samtale. SEIF(2007) understreker 
viktigheten av å opplyse romforeldre om at det finnes en grunnskolelov i Norge, og 
konsekvensene av å bryte denne loven. Men selv om man opplyser, betyr ikke det 
nødvendigvis at det medfører endring. I følge Bays(2002) informanter er mange foreldre klar 
over skoleplikten, men de sørger likevel ikke for sine barns skolegang. I tillegg vil noen 
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romforeldre si at skolen ikke er så viktig, og vil være uenige i at dette er problematisk(Bay 
2002). Qureshi(2005) nevner utfordringen ved å gi råd og veiledning når bruker og hjelper er 
grunnleggende uenige om hva som er problemet. Han understreker at dette særlig er 
problematisk når klienten tilhører en etnisk minoritet. Det kan her være en stor avstand 
mellom klienten og hjelperens oppfatning av problem og løsning(ibid:267). For å redusere 
denne avstanden kan det bli viktigere hvordan man gir råd og veiledning, og ikke like mye 
hva man sier(Dahl 2001). Det blir viktig med tillit i relasjonen, for å kunne skape en dialog. 
Qureshi understreker at for å oppnå dette må profesjonelle i praksis være spesielt gode lyttere 
og ekstraordinært tolerante for annerledes oppfatninger og opplevelser(2005:270).  
 
Det flerkulturelle mangfoldet i dagens Norge krever større kompetanse hos helse- og 
sosialarbeidere(Hagen og Qureshi 1996, Arbeids og inkluderingsdepartementet 2004, Qureshi 
2005). Qureshi(2005) trekker særlig frem to fremgangsmåter som viktige i profesjonelles 
arbeid med brukere fra ulike minoritetsgrupper; kulturkompetanse og kultursensitivitet. 
Kulturkompetanse innebærer å innse at individer har andre referanser enn en selv. Det 
innebærer også å ha kunnskap om ritualer og begivenheter som er viktige å overholde for den 
enkelte eller familien, og om hvordan ulike etniske grupper forholder seg til, eksempelvis, 
utdanning(Qureshi 2005:269). Kultursensitivitet innebærer å forstå andre på bakgrunn av 
handlingsmønstrene i den konteksten de foregår i(Qureshi 2005:270). Her understreker 
Qureshi at å forstå, ikke nødvendigvis betyr å akseptere alle forskjeller i verdier. Det handler 
om å stille spørsmål, og skille mellom det som er spesifikt for kulturen og det som er unikt for 
enkeltpersonen man har foran seg. Han fremholder at kultursensitivitet kan bidra til å skape en 
felles arena for dialog(2005:271). 
Vil Qureshis fremgangsmåte hjelpe i sosialkonsulentens samtale med romfolket? På den ene 
siden kan det skape grunnlag for en dialog, og at klienten opplever seg hørt og forstått. Videre 
kan det føre til at klienten på sikt får mer tillit til sosialkonsulenten, og at de nærmer seg en 
felles forståelse av problem og løsning. Å oppnå en god dialog og gjensidig tillit kan derimot 
ta tid. Realiteten for mange sosialkonsulenter er at tid er mangelvare. På bakgrunn av samtaler 
med norske sosialarbeidere opplyser Hutchinson at de fleste ansatte skulle ønske de hadde 
mer tid til å gi informasjon og ha samtale med klienten, men at mesteparten av tiden går med 
til å saksbehandle søknader om sosialhjelp(2004:369.) Det virker som det kan være 
utfordrende å få til en slik relasjon som Qureshi(2005) etterlyser, i sosialtjenestens hektiske 
17 
 
hverdag. Det kan også virke utfordrende å nærme seg en felles problemforståelse, når man i 
utgangspunktet har så ulike verdier. 
Varsle myndighetene om forhold i kommunen 
Hutchinson sier at dersom sosialtjenesten møter personer som har uverdige levekår, det være 
seg, som følge av mangel på tjenester eller andre forhold knyttet til det sivile samfunn, har de 
ansvar for å bringe frem til besluttende myndigheter den kjennskapen de har(2007:51). Man 
kan si at romfolket i dag har en livssituasjon som vurderes å ligge under akseptabelt 
levekårsnivå. Rombarnas skolegang kan også vurderes som uakseptabel. Det kan virke som 
myndighetene allerede er klar over disse forholdene. Som nevnt tidligere i denne oppgaven 
har både tidligere arbeids - og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hansen(Bakke Foss og 
Jonassen 11.april 2008) og tidligere kunnskapsminister Øystein Djupedal(Tumyr 2007) 
uttrykt bekymring for rombarnas skolesituasjon. Likevel gjenspeiler St. meld nr 31(2006-
2007) at statens fokuserer på voksenopplæring(Kommunal - og regionaldepartementet 2007). 
Statsbudsjettets bevilgninger, presentert i st. prp nr 1(2007-2008: post 72), var også øremerket 
voksenopplæring, fremfor barnas skolegang. Her skal det sies at formålet med 
voksenopplæringen var at det på sikt skulle gagne barna. Voksenopplæringen skulle gi 
romforeldre med barn i skolepliktig alder grunnleggende skrive - og leseferdigheter, slik at de 
kunne motivere sine barn til deltakelse og mestring i skolen. Spørsmålet var bare om de 
voksne rom ville gjøre seg bruk av voksenopplæringstiltaket? SEIFs rapport som kom ut i 
2007 viser til at romfolket så langt har vist liten interesse for dette tiltaket, og det 
fremkommer at grunner til dette kan være at romfolket ikke selv ble spurt om hva slags tiltak 
de hadde behov for. 
 
Selv om SEIF opplever det som positivt at romfolket er på politikernes dagsorden, mener de 
at dette er å starte i feil ende(2007). De fastholder at skal man se en forandring i romfolkets 
situasjon i Oslo må man starte med å få barna gjennom grunnskolen. Rapporten fra 2007 
etterlyser at en helhetlig handlingsplan iverksettes snarest. Det har skjedd en utvikling siden 
rapporten kom ut. Statsbudsjettet for 2009 setter av 5,3 millioner kroner for, blant annet, å 
finansiere et nytt voksenopplæringstiltak. I tillegg vil de sette ned en embetsgruppe som skal 
utarbeide en handlingsplan for å bedre levekårene for romfolket i Norge(Arbeids - og 
inkluderingsdepartementet 2008). Det gjenstår å se hva denne rapporten vil innebære.  
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Materialet jeg har presentert ovenfor gjenspeiler at myndighetene allerede har kjennskap til 
romfolkets situasjon, og forsøker å gjøre noe med det. Det kan derfor, tilsynelatende, virke 
unødvendig for sosialtjenesten å varsle om dette. Bay fastholder derimot at romfolkets 
situasjon har vært uholdbar lenge, og at utallige tiltak har vært forsøkt fra statens og 
kommunens side i årevis uten nevneverdige resultater(2002). Kan det tenkes at det derfor er 
viktig å fortsette å varsle, for å minne myndighetene på at det er noen som følger med på 
utvilklingen og forventer å se resultater?  
 
I sosialtjenestelovens § 3-1 står det at sosialtjenesten skal gjøre seg kjent med levekårene i 
kommunen, vie spesiell oppmerksomhet til trekk ved utviklingen som kan skape eller 
opprettholde sosiale problemer, og søke å finne tiltak som kan forebygge slike problemer.  
Hutchinson understreker at dette pålegger sosialtjenesten å ta initiativ for å endre forhold som 
kan medføre sosiale problemer ved å varsle politikerne i kommunen(2007:41). Det 
fremkommer også i FO’s yrkesetiske prinsipp at yrkesutøveren skal bidra til at forhold 
som rammer utsatte grupper eller individer, får samfunnsmessig oppmerksomhet(FO 2002:5). 
Hvordan går man derimot frem når man varsler? 
 
Kunnskap om uverdige levekår i kommunen kan bringes frem på ulike måter. Felles er at 
ansatte i sosialtjenesten alltid først skal ta opp saker tjenestevei, til nærmeste overordnede. 
Dette er på bakgrunn av taushetsplikt og lojalitetsplikt til arbeidsgiver(ibid:92). Det kan også 
være aktuelt for sosialarbeidere å delta i kommunale planprosesser, og rette søkelyset på 
bestemte problemområder. Hutchinson fremholder at da kan sosialtjenesten selv beskrive 
situasjonen på eget initiativ, og vurdere hva som bør gjøres(ibid:56). 
Hutchinson trekker også frem at det noen ganger kan være behov for å informere bredere om 
sosiale problemer, fordi det kreves oppmerksomhet og innsats fra flere for å forebygge(2007).  
Hun legger vekt på at det her kan være aktuelt å bruke media for å sette sosiale problemer og 
uverdige levekår på dagsorden hos politiske beslutningstakere. Media omtales ofte som den 
fjerde statsmakt, og Hutchinson fremholder at den utgjør en viktig del av den demokratiske 
offentligheten(2007:93).  Bay skriver at dersom man skal se en forandring i romfolkets 
situasjon i Oslo, må folk vite om situasjonen og bry seg(2002). Media kan i denne 
sammenhengen være delaktige i å spre oppmerksomhet rundt situasjonen.  
Hutchinson sier at å drive arbeid på strukturelt nivå, med de fremgangsmåtene som er 
beskrevet her, er så uvanlige for ansatte i sosialtjenesten at hun ser nødvendigheten av å måtte 
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argumentere for dem i sin bok Samfunnsarbeid i sosialt arbeid(2003). Samfunnsmandatet 
fremkommer i sosialtjenestelovens § 3-1, likevel er hovedvekten av sosialtjenestens arbeid 
utført i forhold til enkeltpersoner(Hutchinson 2004). Grunner til dette kan være stor 
saksmengde, samt knapphet på tid og ressurser. Kan andre grunner være at sosialkonsulenter 
er redde for å forlate kontoret og forsvare de vanskeligstiltes sak, eller at de ikke har tror på at 
de selv kan være med å skape en forandring i samfunnet? 
 
Taushet og mentalt handlingsrom 
Som fremtidig sosialarbeider kan jeg kjenne meg handlingslammet i forhold til romfolkets 
situasjon i Oslo. Det kan være vanskelig å se at man skal kunne finne tid, og ikke minst mot, 
til å drive sosialt arbeid på strukturelt nivå. Jeg kan tenke at det er ingenting jeg kan gjøre, når 
myndighetene har forsøkt så lenge uten særlige resultater. Ved å tenke på denne måten kan 
man risikere at hele situasjonen glir inn i tausheten. Mathiesen(2005, sitert i Hutchinson 
2007) spør hvorfor sosialarbeidere langsomt glir inn i denne tausheten og aksepterer 
situasjoner de i utgangspunktet ikke er enige i. Jeg skal ikke gå inn på hva han svarer på 
spørsmålet, men heller hvordan man kan bringe tausheten til ende. Han fremholder 
viktigheten av å forholde seg aktiv og bevisstgjøre seg selv om hva som skjer. Han nevner 
også at det er viktig å skape et mentalt handlingsrom. Med dette menes at vi må lete etter 
handlingsalternativer, og tenke at det er mulig å gjøre noe. I tillegg understreker han at det er 
viktig å søke etter disse handlingsalternativene i felleskap med andre på arbeidsplassen, for 
sammen å stå sterkere. Dette bekreftes i Askelands artikkel om kritisk refleksjon(2006). Hun 
sier at for å komme seg ut av denne tausheten, må man reflektere over hvordan man kan snu 
tausheten til handling(ibid). 
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5 Nytter det å forsøke en gang til? 
På 60-tallet ble romfolket tildelt et stort gammelt hus i Oslo sentrum. Oslo kommune trodde 
de hadde funnet en tilfresstillende løsning på det akutte boligproblemet, og viste lite forståelse 
for romfolkets oppførsel da de insisterte på å bo utenfor huset i sine nedslitte vogner. Bay sier 
her at problemet var at de offentlige tjenestemennene hadde begrenset kjenneskap til 
romfolkets særegne kultur og mahrimeregler(2002:41). Det hører med til historien at 
romfolket ikke kan bo i gamle hus, på grunn av deres renhetsregler(mahrime). Dette er fordi 
noen kan ha dødd der, og de frykter den dødes ånd. Bay sier at den samme feilen som ble 
gjort her, har blitt gjentatt utallige ganger i det offentliges forsøk på å hjelpe romfolket(ibid). I 
sin iver etter å løse et konkret problem har man glemt å ta romfolket med på råd. SEIF(2007) 
bekrefter dette. De sier at deres informanter i romgruppen opplever at kommunen tar 
avgjørelser for dem, uten at de selv er tatt med i prosessen(2007). Det blir gang på gang satt i 
gang tiltak, som renner ut i sanden fordi romfolket ikke kan eller vil gjennomføre disse på 
grunn av sin kultur.  Romfolkets historie med hjelpeapparatet i Norge har hatt få oppturer. 
Hvorfor har bare en rom fullført grunnskolen, på tross av kommunens mange tiltak og forsøk 
de siste femti årene? Er det fordi sosialarbeidere og andre offentlige ansatte har feilet, og ikke 
har den kulturkompetansen Qureshi(2005) etterlyser? Det kan vel også være begrenset hvor 
mye man kan forlange av sosialkonsulenter i sosialtjenesten. De har ikke nødvendigvis 
mulighet til å tilegne seg kompetanse om kulturen til alle de etniske minoritetene i dette 
landet. Bay(2002) og SEIF(2007) bekrefter at det finnes en annen side av dette. Skal det skje 
en forandring i romfolkets situasjon må de gjøre et valg selv.  
 
5.1 Romfolkets deltakelse 
SEIF(2007) understreker viktigheten av at romfolket må opplyses om at det finnes en 
grunnskolelov for alle barn som bor i Norge. De nevner også viktigheten av at foreldrene 
opplyses om deres plikt til å sende barna på skolen, og om konsekvensene av å bryte denne 
loven. Hagen og Qureshi definerer integrering som å beholde noen trekk fra sin egen kultur 
og samtidig gi avkall på andre(1996:16). Er romfolket villige til å gjøre dette? 
 I noen situasjoner har de valgt å integrere seg. Et eksempel på dette er at flere romfamilier 
har gått med på å bosette seg i hus og leiligheter som ikke er akseptable i forhold til deres 
renhetsregler. Er de derimot villige til å trosse sin frykt, og gi avkall på sine kulturelle regler 
for å sørge for at barna får skolegang? Dette er ikke et nytt spørsmål. Ifølge Bay(2002) er 
dette et spørsmål som er stilt i årevis. Som kommende sosialarbeider kan jeg kjenne på en 
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avmaktsfølelse. Kan noe gjøres som ikke allerede er prøvd? Sigøynerkontoret jobbet konkret 
med romfolket i nesten 20 år, og de fikk ikke til en varig endring i skolesituasjonen. Selv om 
jeg skulle tilegne meg bred kunnskap om romfolkets kultur og klare å skape en god dialog 
med mine klienter, ville det hjelpe?  
Bay betegner romfolket som en stigmatisert etnisk minoritetsgruppe, og at stress og 
utfordringer knyttet til dette kan gjøre at gruppen utvikler overlevelsesstrategier(2002:37). En 
slik overlevelsesstrategi kan, som nevnt, være at de tilskriver de som ikke tilhører romgruppen 
lavere status, på grunn av deres ”umoralske” levesett. En annen strategi har vært en 
avstandsmarkering fra majoritetssamfunnet. Bay(2002) fremholder at dette har hjulpet dem til 
å opprettholde selvrespekt og et positivt selvbilde. Siden de lever i et samfunn hvor 
majoriteten innehar maktposisjonene, samt er den økonomisk og kulturelt dominerende 
gruppen, vil Bay hevde at det kan hjelpe dem å tenke at medlemmene av dette 
majoritetssamfunnet er underlegne dem(2002:28). Bay mener at romfolket selv må medvirke 
for å frigjøre seg fra den underordnede posisjonen der de er prisgitt andres 
avgjørelser(2002:86). Dersom de vil se en forandring i sin situasjon, må de delta i prosessen. 
Har de derimot blitt invitert til å delta i prosessen? Det kan være vanskelig for en stigmatisert 
minoritetsgruppe og komme på den politiske arena og fremme sine krav på eget initiativ. Som 
nevnt tidligere er det i 2009 opprettet en embetsgruppe som skal utarbeide en helhetlig 
handlingsplan for romfolket i Oslo. Arbeids- og inkluderingsdepartementet melder at 
embetsgruppen skal ha ”kontakt og dialog med romgruppen under arbeidet”(2008). 
SEIF(2007) nevner at da Oslo kommune opprettet et voksenopplæringstilbud for romfolket i 
2007, hevdet de å ha drøftet tilbudet med medlemmer i romgruppen på forhånd. Romfolket på 
sin side benektet at representanter fra kommunen hadde henvendt seg til dem på noen måte i 
denne sammenheng. SEIF fremholder at dette resulterte i at romfolket viste lite interesse for 
kommunens voksenopplæringstilbud(2007). Man kan håpe at det virkelig blir dialog med 
romgruppen denne gang, dersom det kan resultere i sterkere engasjement hos romfolket.  
Som overskrift for dette kapittelet stilte jeg spørsmålet Nytter det å forsøke en gang til? Dette 
spørsmålet kan gjenspeile sosialkonsulentens avmaktsfølelse i arbeid med enkeltpersoner i 
romfolket, men også Oslo Kommune og departementenes oppgitthet etter utallige forsøk uten 
særlige resultat. Bjarne Håkon Hansen har selv uttalt til Aftenposten at han føler seg 
handlingslammet i forhold til romfolkets situasjon, men at han vil forsøke en gang til for 
barnas skyld(Bakke Foss og Jonassen 11.april 2008).  
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På Bays spørsmål, om man skulle opprette et nytt sigøynerkontor, kom det et klart svar fra en 
informant, som jeg tenker også kan være med på å svare på mitt spørsmål: ”Det må ikke bli en 
gang og aldri mer!”(2002:77). For å utdype hva informanten mente med utsagnet, refererer 
jeg hva han sa videre: 
Vi har jo forstått at vi var dumme og tok feil. Ja, du vet hva vi mener. Alt hadde vært 
annerledes hvis vi var så kloke som vi er i dag. Nå vet vi hva vi må gjøre for å sikre 
framtida til barna våre. Når vi kan innrømme at vi var dumme og gjorde feil, hvorfor 
kan ikke Oslo kommune gjøre det også? Det må ikke være sånn som nå at ingenting 
skjer og ingen reagerer på slik som vi har det. Noen lever, noen dør, ingen bryr seg. 
Hvis vi aldri får mer hjelp, er det en skandale for dette rike landet. Det er vårt land 
også, så vi vil ikke at Norge skal lage skandale(Bay 2002:77). 
Den siterte informanten mener at det nytter å forsøke en gang til.  Det virker som Oslo 
kommune og departementene er enige siden de skal utarbeide en handlingsplan. Som 
sosialarbeider kan man støtte seg til FOs yrkesetiske prinsipper hvor det fremkommer at 
yrkesutøveren har et ”særskilt ansvar for å arbeide for rettigheter og for gode kår for utsatte 
grupper i samfunnet”(FO 2002:5). Så lenge romfolket er en utsatt gruppe i samfunnet, kan det 
være sosialtjenestens ansvar å forsøke, ikke bare en, men flere ganger til. Om det derimot 
nytter å forsøke en gang til, er en annen side av saken. Som Bay(2002) fremholder, fordrer det 
en deltakelse fra romfolkets side. Informanten i sitatet ovenfor hevder at romfolket er 
”klokere i dag”, og at de nå vet hva de skal gjøre for å sikre deres barns fremtid. Om dette 
innebærer at rombarna blir sendt på skolen, det vil tiden vise. 
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6 Avslutning 
Gjennom denne oppgaven har jeg forsøkt å belyse og drøfte ulike aspekter av sosialtjenesten 
og rombarnas skolesituasjon for å forsøke å svare på problemstillingen som ble presentert 
innledningsvis. Først belyste jeg hvorfor romforeldrene opplever det utfordrende å sende 
barna på skolen. Deretter viste jeg til sigøynerkontorets og sosialtjenestens tidligere forsøk på 
å få barna på skolen, før jeg omhandlet to av dagens sosialtjenestes lovpålagte oppgaver. Etter 
dette tok jeg for meg spørsmålet om det nytter for sosialtjenesten å forsøke en gang til. Nå vil 
jeg avslutningsvis forsøke å antyde noe svar på problemstillingen. 
  
Hvordan kan sosialtjenesten bidra til at rombarna i Oslo gjennomfører grunnskolen? 
Innledningsvis ble oppgaven avgrenset til å tilnærme seg situasjonen fra romforeldrenes 
perspektiv.  Dette fordi sosialtjenesten for det meste er i kontakt med foreldrene og ikke 
barna, og fordi Bay(2002) og SEIFs(2007) informanter er foreldre. På bakgrunn av dette kan 
noe av sosialtjenestens bidrag til situasjonen være gjennom samhandling med foreldrene. Tar 
man utgangspunkt i sosialtjenestens lovpålagte oppgaver, kan et bidrag være å gi råd og 
veiledning. SEIF understreker viktigheten av å opplyse foreldre om at det i Norge er 
skoleplikt hjemlet i opplæringslova.  På bakgrunn av Bays forskning kan det virke som om 
flere foreldre er klar over dette, men likevel ikke velger å sende barna på skolen. Dette er på 
grunn av ulike faktorer knyttet til deres kultur og øvrige livssituasjon. Siden det da kan virke 
som det ikke alltid nytter å opplyse, fremhever både Dahl(2001) og Qureshi(2005) viktigheten 
av å få til en dialog og skape tillit i relasjonen med klienten. Siden romfolket tilhører en 
minoritetsgruppe med annerledes kultur og verdigrunnlag enn sosialkonsulenten, kan det være 
viktig å ha kulturkompetanse samt utvise kultursensitivitet. Qureshi(2005) mener at dersom 
man vet litt om klientens kultur, samt viser forståelse for at vedkommende tenker annerledes 
vil det fortere oppstå tillit i relasjonen. Dersom denne tilliten oppstår, kan dette være et ledd i 
å få foreldrene i dialog om barnas skolesituasjon. Om dette derimot kan være et bidrag til at 
rombarna på sikt gjennomfører grunnskolen er ikke påvist, men ifølge SEIF(2007) kan det 
være en begynnelse. 
 
I forhold til teorien jeg har presentert om sosialt arbeid på strukturelt nivå, kan det virke som 
sosialtjenesten også kan være delaktige i å påminne myndighetene om romfolkets situasjon i 
kommunen. Det kan i denne sammenheng handler om å påminne, og ikke nødvendigvis 
varsle, fordi myndighetene lenge har vært klar over rombarnas skolesituasjon. Sosialtjenesten 
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kan bidra ved å varsle sine overordnede, delta i kommunal planlegging eller i følge 
Hutchinson(2007), om nødvendig, ta i bruk media. Dette er muligheter som på sikt kan være 
med å gi et bidrag til endring av situasjonen. 
 
Som nevnt understrekes det at de sistenevnte metodene er noe mer utradisjonelle. De kan også 
være tids- og ressurskrevende. Dette er noe som det, i følge Hutchinson(2003), kan være 
knapphet på i sosialtjenesten. I tillegg til dette kan jeg som fremtidig sosialarbeider kjenne på 
en avmakt i romfolkets situasjon. Ulike tiltak har vært forsøkt fra ulike hold, de siste femti år, 
og resultatet er at en rom har gjennomført grunnskolen og påbegynt videregående skole. I 
stedet for å bli handlingslammet av å fokusere på alle vanskelighetene, oppmuntres ansatte til 
å gi seg selv mentalt handlingsrom og tenke at det finnes mulige handlingsalternativer.  Om 
sosialtjenesten i fremtiden vil være med å bidra til at rombarna gjennomfører grunnskolen, det 
vil tiden vise. Skal man følge FOs yrkesetiske prinsipper, fordrer det et ansvar til å arbeide for 
rettigheter og gode levekår for utsatte grupper i samfunnet. Så lenge romfolket er en utsatt 
gruppe i samfunnet kan det kanskje være grunn nok til ikke å gi opp? 
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